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Kurzbeitrag

Entwicklung und Validierung einer
bereichsspezifischen Skala zur Erfassung
arbeitsbezogener kollektiver Wirksamkeitserwartungen

Karin S. Moser, Dorothea Schaffner und Michael Heinle

Selbstwirksamkeitserwartungen und kollektive Wirk-
samkeitserwartungen sind im Zusammenhang mit beruf-
lichem und karrierebezogenem Erleben und Verhalten
von zunchmendem Interesse (Abele, Stief & Andri,
2000; Eby & Dobbins, 1997; Giles & Rea, 1999; Hack-
ett, 1995; Schaubroeck, Lam & Xie, 2000), da sie einen
Einfluss auf die Entwicklung karrierebezogener Ziele
und insbesondere auch auf die Kooperationsbereitschaft
im Arbeitskontext haben (Parker, 1994; Schwarzer,
1992; Schwarzer, Dunkel-Schetter, Weiner & Woo,
1992; Schwarzer & Schmitz, 1999; Zaccaro, Blair, Peter-
son & Zazanis, 1995b). So hat eine Metaanalyse gezeigt,
dass Mitarbeitende, die sich als hoch wirksam wahrneh-
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men, motivierter und einsatzfreudiger sind und entspre-
chend auch héufiger Erfolgserlebnisse haben (Stajkovic
& Luthans, 1998). Im Rahmen einer Quasi-Lingsschnitt-
studie zu den Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
der Wissenskooperation (Moser, 2002) interessierte uns
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die Rolle der arbeitsbezogenen kollektiven Wirksamkeit-
serwartung. Dazu wurde eine neue bereichsspezifische
Skala zur arbeitsbezogenen kollektiven Wirksamkeitser-
wartung entwickelt, die von der Skala zur kollektiven
Selbstwirksamkeitserwartung fiir Lehrer (Schwarzer &
Schmitz, 1999) ausgeht.

Theorie

Die Selbstwirksamkeitserwartung wurde von Bandura
urspriinglich als ein individuelles Konstrukt im Zusam-
menhang mit der sozial-kognitiven Lerntheorie einge-
fiihrt und spéter auf die Ebene der kollektiven Erwartun-
gen und Uberzeugungen erweitert (Bandura, 1997). Bei
der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung handelt
es sich um die Selbsteinschitzung der eigenen Fahigkeit,
ein bestimmtes Verhalten ausfiilhren und dank dieser
Kompetenz bestimmte Ziele erreichen zu kdnnen. Die
allgemeine kollektive Wirksamkeit kann entsprechend
der Erweiterung von Bandura definiert werden als ,,a
sense of collective competence shared among individuals
when allocating, coordinating, and integrating their re-
sources in a successful concerted response to specific si-
tuational demands® (Zaccaro, Blair, Peterson & Zazanis,
1995a, S.309). In analoger Weise verstehen wir unter
dem Konstrukt der arbeitsbezogenen kollektiven Wirk-
samkeitserwartung die individuelle Uberzeugung und
die subjektive Gewissheit, unerwartete und schwierige
Anforderungssituationen bei der Arbeit aufgrund ge-
meinsamer Kompetenzen im Unternehmen beziehungs-
weise in der Arbeitsgruppe bewiltigen zu konnen. Ban-
dura geht davon aus, dass es sich bei der kollektiven
Wirksamkeitserwartung um ein eigenstindiges Kon-
strukt handelt, obwohl er annimmt, dass sie in den indivi-
duellen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen ihren Ur-
sprung hat (Bandura, 1997). Kollektive Wirksamkeits-
erwartungen sind allerdings nicht gleich der Summe der
individuellen Selbstiiberzeugungen der Gruppenmitglie-
der, da die Leistungsfahigkeit einer Gruppe von zahlrei-
chen weiteren Faktoren wie der Gruppenleitung, der
Gruppengrofle und der Gruppenkohdsion abhéngig ist,
um nur einige relevante Gruppenmerkmale zu nennen
(Shamir, 1990). Bandura (1997) unterscheidet zwischen
den drei Typen der allgemeinen, der bereichsspezifi-
schen und der situationsspezifischen Selbstwirksam-
keitserwartung. Bandura geht ferner davon aus, dass si-
tuations- und bereichsspezifische Skalen {iber wesentlich
mehr Aussagekraft verfiigen als allgemeine Wirksam-
keitsskalen. Das hier vorgestellte neue Konstrukt der ar-
beitsbezogenen kollektiven Wirksamkeitserwartung ist
eine bereichsspezifische Skala fiir den Arbeitskontext.
Die kollektive Wirksamkeitserwartung hat einen Einfluss
darauf, welche Ziele sich Gruppen setzen, wie viel sie ge-
meinsam in ein Projekt investieren und wie viel Wider-
stand sie leisten, wenn Barrieren auftreten (Schwarzer &

Schmitz, 1999; Stajkovic & Luthans, 1998). Aufgrund
solcher Ergebnisse erwarten wir, dass eine arbeitsspezi-
fisch formulierte kollektive Wirksamkeitsskala wesent-
lich zum Verstindnis von Kooperationsanforderungen
zum Beispiel bei der Wissenskooperation in Organisatio-
nen beitragen kann.

Skalen zur kollektiven
Wirksamkeitserwartung

Bei der kollektiven Wirksamkeitserwartung handelt es
sich um ein relativ neues Konstrukt, zu dem nur wenige
Studien und vereinzelte Skalen existieren (Bandura,
2000). Die bestehenden Untersuchungen decken jedoch
nur teilweise die hier interessierende arbeitsbezogene
Perspektive ab. Einige Skalen untersuchen lediglich be-
stimmte Aspekte kollektiver Wirksamkeitserwartungen,
die sich ausschlieflich auf das Projektteam und ganz spe-
zifische Teamaufgaben beziehen (Lauche, Verbeck &
Weber, 1999; Weber, 1999). Shamir (1990) untersuchte
die allgemeine kollektive Wirksamkeitserwartung im
Zusammenhang mit der kollektiven Arbeitsmotivation,
ohne jedoch die arbeitsbezogene kollektive Wirksamkeit
zu erheben. SchiieBlich existieren Skalen zur Erfassung
der kollektiven Selbstwirksamkeitserwartung von Leh- -
rern (Parker, 1994; Schwarzer & Schmitz, 1999), die ei-
ner arbeitsbezogenen kollektiven Wirksamkeitsskala am
nichsten kommen, jedoch sehr spezifisch auf die Unter-
richtssituation bezogen sind.

Fragestellung

Bisher existiert keine kollektive Wirksamkeitsskala, die
bereichsspezifisch fiir den Lebens- und Erfahrungsbe-
reich Arbeit und typische arbeitsbezogene Kooperations-
situationen, aber gleichzeitig aufgabenunabhingig kon-
zipiert wurde. Bestehende Skalen sind entweder allge-
meine kollektive Wirksamkeitsskalen oder dann situati-
onsspezifische Skalen, die nur fiir bestimmte Aufgaben
und situative Anforderungen aussagekréftig sind. Die
Ebene der Generalisierbarkeit einer Messung (aufgaben-
abhingige, bereichsspezifische oder allgemeine Mes-
sung) bestimmt sich nach Bandura (1997) durch die
Fragestellung, die beantwortet werden soll. Es war das
Ziel dieser Untersuchung, eine bereichsspezifische kol-
lektive Wirksamkeitsskala fiir den Bereich Arbeit zu
konstruieren, die es erlaubt, die kollektive Wirksamkeit
fir eine ganze Organisation zu erheben mit ihren ver-
schiedenen Kooperationsformen und Arbeitsanforderun-
gen. Aus diesem Grund haben wir eine fiir den Bereich
Arbeit spezifizierte Acht-Item-Skala der arbeitsbezoge-
nen kollektiven Wirksamkeitserwartung konstruiert, die
auf typisch arbeitsbezogene kollektive Wirksamkeitser-
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wartungen Bezug nimmt. Bestehende Untersuchungen
geben Anlass zu der Vermutung, dass die arbeitsbezoge-
ne kollektive Wirksamkeitserwartung als bereichsspezi-
fische Skala eine zentrale Variable fiir das Verstindnis
der Kooperationsbereitschaft bei der Arbeit darstellt
(Bierhoff & Miiller, 1993; Parker, 1994).

Validitat

Eine valide Skala zur arbeitsbezogenen kollektiven
Wirksamkeit muss mit relativ stabilen Personlichkeitsva-
riablen korrelieren (Schyns & von Collani, 2002). Wir er-
warten deshalb, dass die arbeitsbezogene kollektive
Wirksamkeitserwartung positiv mit individuellen Fakto-
ren wie der Leistungsmotivation korreliert (Zaccaro et
al., 1995b). Zudem erwarten wir auch einen hohen posi-
tiven Zusammenhang mit der Skala arbeitsbezogener
Selbstwirksamkeitserwartung (Bandura, 1997; Schwar-
zer & Schmitz, 1999). Ebenso sollten der den Mitarbei-
tenden zur Verfiigung stehende Handlungsspielraum
und die wahrgenommene Autonomie bei der Arbeit in ei-
nem positiven Zusammenhang mit der arbeitsbezogenen
kollektiven Wirksambkeit stehen (Weber, 1999). Daneben
erwarten wir starke positive Zusammenhénge mit dem
AusmaB des Vertrauens in die berufliche Zukunft (Zac-
caro et al., 1995b). Die arbeitsbezogene kollektive Wirk-
samkeitserwartung sollte zudem mit den zwei Dimensio-
nen der Skala zur Wissenskooperation, ndmlich Praxis
der Wissenskooperation und Einstellung zur Wissensko-
operation positiv korrelieren. Wir erwarten dabei einen
stirkeren Zusammenhang zur Praxis als zur Einstellung,
weil die Praxis der Wissenskooperation in einem unmit-
telbaren Bezug zu den Wirksamkeitserwartungen steht.
Ebenso sollte sich ein positiver Zusammenhang mit dem
AusmaB der Identifikation mit dem Unternehmen zei-
gen, da diese ebenfalls mit dem Glauben an die kollekti-
ve Wirksamkeit zusammenhédngt (Schyns & von Collani,
2002).

Keine signifikanten Zusammenhénge erwarten wir
dagegen mit den Variablen Alter und Ausbildung, weil
diese nicht direkt mit dem aktuellen Arbeitskontext und
den dazugehérigen Kooperationsanforderungen zusam-
menhéngen und aus diesem Grund gerade nickt mit kol-
lektiven Wirksamkeitserwartungen korrelieren sollten
(Parker, 1994; Schwarzer & Schmitz, 1999).

Methode

Bei der Untersuchung handelt es sich um eine Quasi-
Langsschnittuntersuchung. Eine echte Lingsschnittun-
tersuchung war aus Griinden der Wahrung der Anonymi-
tit der Mitarbeitenden nicht moglich.

Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus einer Vollerhebung bei einem
mittelstindischen schweizerischen Industriebetrieb mit
msgesamt 201 Angestellten zum ersten Zeitpunkt (Studie
1) und insgesamt 179 Angestellten zum Zeitpunkt der
zweiten Erhebung gut zwei Jahre spéiter (Studie 2). Das
in der Entwicklung titige Unternehmen beschiftigt vor-
wiegend méinnliche Ingenieure mit Hochschulabschluss.
Bei den wenigen Frauen handelt es sich fast ausschlief3-
lich um Sekretariatsangestellte und lediglich ein bis zwei
Ingenieurinnen. Aus Griinden der Anonymitit wurde die
Variable Geschlecht deshalb nicht erhoben. Die Voller-
hebung erreichte einen Riicklauf von 51% (101 Perso-
nen) bei Studie 1 und einen Riicklauf von 52 % (93 Per-
sonen) bei Studie 2. 66% der Antwortenden bei Studie 2
hatten bereits an der Studie 1 teilgenommen. Die {ibrigen
34%, die erstmals an der Befragung teilnahmen, waren
im Verlauf der vergangenen zwei Jahre neu eingestellt
worden.

Skala zur arbeitsbezogenen |
kollektiven Wirksamkeitserwartung

Zur Erfassung der arbeitsbezogenen kollektiven Wirk-
samkeitserwartung wurde einé neue Acht-Item-Skala
entwickelt. Ausgangspunkt bildete die kollektive Selbst-
wirksamkeitsskala fiir Lehrer von Schwarzer und Jerusa-
lem (Schwarzer & Schmitz, 1999). Von den 12 Items der
Originalskala wurden 8 Items ausgewihlt und fiir arbeits-
spezifische Arbeitsanforderungen umformuliert. Vier
Items der Originalskala wurden aufgrund ihrer starken
Betonung der spezifischen Interaktion zwischen Lehrern
und Schiilern fiir die Weiterentwicklung nicht in Betracht
gezogenen. Ziel war die Entwicklung einer bereichsspe-
zifischen arbeitsbezogenen Skala zur kollektiven Wirk-
samkeit. Die Befragten hatten die Moglichkeit, die posi-
tiv gepolten Items auf einer vierstufigen Ratingskala
(stimmt nicht, stimmt eher nicht, stimmt eher, stimmt ge-
nau) zu beurteilen.

Weitere erhobene Variablen

Bei der arbeitsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartung
handelt es sich um eine modifizierte und arbeitsspezi-
fisch umformulierte Skala zur allgemeinen Selbstwirk-
samkeit, basierend auf Jerusalem und Schwarzer (1986).
Die Leistungsmotivation wurde mit einer leicht modifi-
zierten und gekiirzten Version der Skala Leistungsstre-
ben aus der Deutschen Personality Research Form
(PRF) gemessen (Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson &
Beloch-Till, 1985). Bei der Skala zu Autonomie und
Handlungsspielraum bei der Arbeit handelt es sich um
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eine stark gekiirzte und adaptierte Form der Skala zur Ar-
beitssituation des SALSA-Fragebogens (Rimann &
Udris, 1997; Udris & Rimann, 1999). Bei der Skala zur
Wissenskooperation mit den zwei Dimensionen zur per-
sonlichen Praxis der Wissenskooperation und zur Ein-
stellung zur Wissenskooperation handelt es sich um eine
im Rahmen des Projektes knowledge at work selbst ent-
wickelte Skala (Moser, 2002), lediglich zwei Items wur-
den aus dem Fragebogen zu multifunktionalen Teams
tbernommen (Lauche et al., 1999). Bei der Skala zum
Vertrauen in die berufliche Zukunft handelt es sich eben-
falls um eine selbstkonstruierte Skala. Um den mogli-
chen Einfluss der sozialen Erwiinschtheit auf die Ant-
worten zu berpriifen, wurde zudem eine gekiirzte Versi-
on der Skala zum sozialen Anerkennungsbediirfnis mit
sechs Items aus der Deutschen Personality Research
Form (PRF) (Stumpf et al., 1985) einbezogen. In Studie
2 wurde zusitzlich eine Skala zur Messung der Identifi-
kation mit dem Unternehmen in die Befragung aufge-
nommen. Dafiir wurden 12 Items aus der Skala zur Iden-
tifikation mit der Organisation (Franke & Winterstein,
1996) ausgewahlt. Die Erhebung der Identifikation mit
dem Unternehmen diente dazu, die Bewertung der relativ
groBen organisationalen Verinderungen seit der ersten
Erhebung zu erfassen, die zum ersten Messzeitpunkt
noch nicht abzusehen waren.

Ergebnisse

Kennwerte

Itemkennwerte Studie 1

Alle Items waren positiv gepolt und fanden im Durch-
schnitt hohe Zustimmung (M =1.76 bis M=2.47). Die
Trennschirfen der einzelnen Items variieren zwischen
.23 und .69. Zwei Items wiesen eine unbefriedigende
Trennschirfe (<.3) auf (vgl. Tabelle 1). Die Verteilungen
sind alle normalverteilt.

Itemkennwerte Studie 2

Die Items fanden im Durchschnitt hohe Zustimmung
(M=1.76 bis M =2.38). Die Trennschirfen der Items lie-
gen zwischen .38 und .68. Die Verteilungen sind wie bei
Studie 1 normalverteilt.

Homogenitétsanalyse

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha =.76 fiir Stu-
die 1 und .78 fiir Studie 2) verweist auf eine ausreichend
homogene Skala. Zur Beurteilung der Homogenitit der
Skala wurde zudem eine konfirmatorische Faktorenana-
lyse durchgefiihrt, die ein hirteres Kriterium als die ex-
plorative Faktorenanalyse darstellt (Bollen, 1989). Die
konfirmatorische Faktorenanalyse mit AMOS 4 ergab
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Abbildung 1. Konfirmatorische Faktoranalyse (CFA) fiir
die Skala der arbeitsbezogenen kollektiven Wirksam-
keitserwartung mit den standardisierten Regressionsge-
wichten (Studien 1 und 2).

Anmerkungen. Obere Zeile: Werte aus Studie 1; untere Zeile: Werte aus
Studie 2; alle Regressionsgewichte sind signifikant (p <.01).

fiir Studie 1 einen y2-Wert von 30.18 (p > .05), fiir Studie
2 einen y>-Wert von 33.12 (p >.05). Die Regressionsge-
wichte waren alle wie erwartet positiv und in beiden Stu-
dien signifikant (p <.01) (Abbildung 1). Die Parameter
fir die Giite des Modelfit zeigen fiir beide Studien, dass
entsprechend unserer Hypothese von einer eindimensio-
nalen Skala ausgegangen werden kann (Studie 1: IFI
=.95, TLI =.92, GFI =.93, RMSEA = .07; Studie 2: IFI
=.94, TLI =.90, GFI =.92, RMSEA =.08; Joreskog &
Sérbom, 1993).

Zusitzlich wurden fiir die Vergleichbarkeit mit ande-
ren Untersuchungen auch noch explorative Faktoren-
analysen durchgefiihrt. Bei Studie 1 ergab die einfakto-
rielle Hauptkomponentenanalyse wie erwartet einen Fak-
tor (Eigenwert =3.3), der 41 % der Varianz erklért. Eine
identische Losung ergab sich fiir Studie 2. Die Werte des
KMO-Tests (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) (.80) und des BTS (Bartlett’s Test of Spheric-
ity) (p <.01) erkldrten die Durchfiihrung einer Faktoren-
analyse fiir zuldssig. Die Faktorladungen sind in Tabelle
1 aufgefiihrt und bestitigen die Ergebnisse der konfirma-
torischen Faktorenanalyse.

Validitat

In Tabelle 2 sind die Korrelationen der arbeitsbezogenen
kollektiven Wirksamkeitserwartung mit den weiteren er-
hobenen Variablen aufgefiihrt. Dabei zeigten sich zu bei-
den Messzeitpunkten (Studie 1 und 2) die erwarteten sig-
nifikant positiven Zusammenhinge mit den Skalen ar-
beitsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung, Leistungs-
motivation, Autonomie und Handlungsspielraum, Ver-
trauen in die berufliche Zukunft und mit beiden Dimen-
sionen der Skala Wissenskooperation (Praxis und Ein-
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Tabelle 1. Ttem- und Skalen-Kennwerte Studie 1 und 2

Stichprobe 1
M (SD)

Item?

riT?

Stichprobe 2

Le M (SD) riT® Le

1. Ich glaube an das starke Innovations-
potenzial meiner Firma, dank dem
wir auch unter widrigen Umstinden
Neuerungen durchsetzen konnen.

1.93 (.74)

2. Ich bin davon iiberzeugt, dass wir
gemeinsam fiir Qualitdt sorgen kénnen,
auch wenn unsere Ressourcen geringer
werden sollten.

1.89 (.68)

3. Wir sind imstande innovativ zu sein, 1.76 (.63)
auch wenn die dufleren Bedingungen
dafiir nicht giinstig sind.

4. Ich bin {iberzeugt, dass wir wertvolle
Arbeit leisten konnen, weil wir
kompetent sind, und an schwierigen
Aufgaben wachsen kénnen.

2.47 (.56)

5. Aus Fehlern und Riickschldgen kénnen
wir viel lernen, solange wir auf unsere
gemeinsamen Fihigkeiten vertrauen.

2.33(.52)

6. Ich habe Vertrauen, dass wir es
gemeinsam schaffen kénnen, Projekte
auch unter Schwierigkeiten in die
Tat umzusetzen.

2.22 (.55)

7. Ich bin mir sicher, dass wir durch
gemeinsames Handeln ein gutes Ar-
beitsklima erzeugen konnen, selbst wenn
uns die Arbeit {iber den Kopf wichst.

8. Auch mit aullergewdhnlichen Vorféllen
konnen wir zurechtkommen, da wir
uns gegenseitig Riickhalt bieten.

2.10 (.67)

1.96 (.67)

49

27

44

.63

51

.69

23

.52

67 1.80(81) .41 54

.39 1.91(.74) 38 .50

59 1.76 (68) .53 65

.79 2.38 (.55) 56 72

66 227(58) .54 68

83 2.14(65) .68 81

34 2.18(.67) 44 .60

67 1.97 (.62) 39 .56

Skala: arbeitsbezogene kollektive
Wirksamkeitserwartung

2.07 (.39)

Alpha =.76

2.05(41)  Alpha=.78

Anmerkungen. * Die Ttems wurden auf vierstufigen Skalen von stimmt genau bis stimmt nicht bewertet; ® 1iT = Trennschérfeindex;

¢ Ladungen bei einfaktorieller Losung.

stellung). Ein sehr starker positiver Zusammenhang
(r=.55, p<.001) zeigte sich bei Studie 2 auch zwischen
der Identifikation mit dem Unternehmen und der arbeits-
bezogenen kollektiven Wirksamkeitserwartung. Mittel-
wertsvergleiche mittels t-Test bei den genannten Variab-
len ergeben keine signifikanten Unterschiede zwischen
den zwei Messzeitpunkten und verweisen damit auf die
Stabilitét der neuen Skala.

Wie von uns erwartet konnten keine Zusammenhénge
der arbeitsbezogenen kollektiven Wirksamkeitserwar-
tung mit den Variablen Alter (Studie 1: »=.03, n.s.; Stu-
die 2: r=.05, n.s.) und Ausbildung (Studie 1: » = —.02,
n.s.; Studie 2: r=.01, n.s.) nachgewiesen werden. Die
Auswertungen der Skala zum sozialen Anerkennungsbe-

diirfnis zeigten keine Antworttendenzen, die auf die so-
ziale Erwlinschtheit zuriickgefiihrt werden kénnten (Stu-
die 2: »=.05, n.s.; die soziale Erwilinschtheit wurde nur
in Studie 2 erhoben).

Diskussion

Die teststatistischen Kennwerte und die Validitit der neu-
en bereichsspezifischen Skala zur arbeitsbezogenen kol-
lektiven Wirksamkeitserwartung wurden im Rahmen des
Projektes knowledge at work zu Voraussetzungen der
wissensorientierten Zusammenarbeit in Unternehmen zu




90 Karin S. Moser, Dorothea Schaffner und Michael Heinle

Tabelle 2. Korrelationen der arbeitsbezogenen kollektiven Wirksamkeitserwartung mit weiteren Variablen in Studie 1 und
2 und Interkorrelationen zwischen den weiteren erhobenen Skalen

Kollektive Selbstwirk- Leistungs- Auto- Vertrauen Praxis  Einstel-
Wirksamkeits- samkeits-  motivation nomie  in die der Wiko lung zur
erwartung erwartung Zukunft Wiko
Kollektive arbeitsbezogene 76 - - - - - -
Wirksamkeitserwartung 78 - - - - - -
Arbeitsbezogene AoxE* .57 - - - - -
Selbstwirksamkeitserwartung .33%** 7
Leistungsmotivation 27 26%* .62 - - - -
35%* S1EEE .69 - - - -
Autonomie und A5xxx A9¥xx 30%* .67 - - -
Handlungsspielraum K 35k 45HEH 71 - - -
Vertrauen in die berufliche 3gHxE .17 -.03 3763 - -
Zukunft AGFEE .10 .20 .15 .68 - -
Praxis der ASHEE 39H% 28%* 22% 29%% .66 -
Wissenskooperation JgFEE 35%* SGwwE J3@xx*x 2% .61 —
Einstellung zur 26% .09 .26% 28%* 27%* 24% .63
Wissenskooperation 27* .05 A7 .19 .07 33wk .69

Anmerkungen. Die Daten der ersten Reihe stammen aus Studie 1, die Daten der zweiten Reihe aus Studie 2; in der D1agona1en sind die Skalen-Reliabli-

taten (Cronbachs Alpha) dargestellt; *** p<.001, ** p< .01, * p<.05.

zwel Messzeitpunkten erhoben (Moser, 2002). Die neu
konstruierte Skala erwies sich im Rahmen konfirmatori-
scher und auch explorativer Faktorenanalysen als homo-
gen und korrelierte, wie erwartet, signifikant positiv mit
den Variablen arbeitsbezogene Selbstwirksamkeitserwar-
tung, Leistungsmotivation, Autonomie und Handlungs-
spielraum, Vertrauen in die berufliche Zukunft und mit
beiden Dimensionen der Skala Wissenskooperation (Pra-
xis und Finstellung). Die Skala erwies sich auch, wie er-
wartet, als unabhingig von den Variablen Alter und Aus-
bildung.

Eine Einschrinkung bei der Auswertung ergibt sich
aus der Tatsache, dass aus Griinden der Anonymitit im
untersuchten Unternehmen keine echte Langsschnittun-
tersuchung durchgefiihrt werden konnte. In zukiinftigen
Studien sollte zur zusitzlichen Uberpriifung individuel-
ler Veranderungen in der arbeitsbezogenen kollektiven
Wirksamkeitserwartung die Skala in einer Organisation
eingesetzt werden, die die (anonymisierte) individuelle
Identifikation der Studienteilnehmer erlaubt.

Wie in dieser Untersuchung gezeigt wurde, hingt die
arbeitsbezogene kollektive Wirksamkeitserwartung eng
mit Aspekten der Leistungsbereitschaft (Zaccaro et al.,
1995b), dem Vertrauen ins Unternehmen und in die be-
rufliche Zukunft (Zaccaro et al., 1995b).und dem wahr-
genommenen Handlungsspielraum bei der Arbeit (We-

ber, 1999) zusammen. Die arbeitsbezogene kollektive
Wirksamkeitserwartung erweist sich damit als ein zentra-
ler Aspekt fiir das Verstindnis der Bereitschaft und Fa-
higkeit zur Kooperation bei der Arbeit. Die ebenfalls ge-
fundenen Zusammenhéinge der arbeitsbezogenen kollek-
tiven Wirksamkeitserwartung mit den beiden Dimensio-
nen der Wissenskooperation (Praxis und Einstellung) las-
sen darauf schliefen, dass die neue Skala gerade auch flir
das Verstdndnis von Wissenskooperation in Organisatio-
nen hilfreich sein kénnte. Wissenskooperation kann defi-
niert werden als die Bereitschaft, das eigene Wissen in
den Arbeitsprozess einzubringen und sich im Unterneh-
men gegenseitig mit dem eigenen Wissen zu unterstiit-
zen, auch wenn kein unmittelbarer und direkter person-
licher Nutzen ersichtlich ist (Moser, 2002, S.98).

Im Rahmen von so genannten Wissensmanagement-
projekten bedarf es nach wie vor einer verstirkten und
expliziten arbeits- und organisationspsychologischen
Perspektive, die die dem Wissensmanagement zugrunde
liegenden psychische Prozesse wie diejenigen der Wis-
senskooperation untersucht. Unseres Erachtens kdnnte
gerade eine bereichsspezifisch formulierte arbeitsbezo-
genen kollektive Wirksamkeitsskala fiir das Verstindnis
von Wissenskooperation niitzlich sein, weil wissensin-
tensive Arbeitstitigkeiten gerade wegen ihrer kreativen,
wissensgenerierenden Aspekte weniger stark standardi-




Erfassung arbeitsbezogener kollektiver Wirksamkeitserwartungen 91

siert sind als beispielsweise Konstruktionsarbeiten (Her-
mann & Schnalzer, 2003). Damit ist auch die Formulie-
rung von situations- und aufgabenspezifischen Wirksam-
keitsskalen fiir die Wissensarbeit schwierig und von be-
schranktem Nutzen.

Zur weiteren Validierung der Skala werden derzeit
weitere Studien im Dienstleistungssektor und in der 6f-
fentlichen Verwaltung durchgefiihrt.
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